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CaprrmoLuL 1

BATALIA DECISIVA

Si totusi am primit o multime de avertismente, ne trebuia decdt sd ne
folosim de ele. Primejdia nu a venit asupra noastrd pe neasteptate. Ne-a
lovit brusc, este adevdrat, dar venirea ei a fost prevdzutd suficient de clar

ca sd deschidem ochii, insd noi i-am inchis de bund voie.

George Chesney,
Batalia de la Dorking, 1871"

Pe 1 septembrie 1870, o armatd francezé care mergea si ajute o alta,
asediata la Metz, a fost inconjuratd i apoi coplesitd in Batilia de la
Sedan. Un raport descrie cum ,,batélia a inceput la cinci dimineata,
iar la cinci dupa-amiaza, aparitia unui general francez care flutura
un steag in varful parapetului de la Sedan, i-a anuntat pe germani de
uimitoarea lor victorie. Raportul continua cu mesajul trimis dupa
aceea de impdratul francez Napoleon al III-lea regelui Wilhelm al
Prusiei: ,,Fratele meu, cum nu am reusit sd mor la conducerea tru-
pelor mele, imi depun sabia la picioarele Majestatii Voastre*?
Aceasta este descrierea unei victorii militare clasice, ca la car-
te. Echilibrul de putere din Europa se schimbase printr-o cioc-
nire armatd, ce a culminat cu o batélie incheiata intr-o singura
zi. Partea invinsd a acceptat rezultatul si consecintele lui politi-
ce - cu exceptia faptului cd Napoleon al III-lea avea si ajungd in
curdnd intr-o pozitie in care nu-si mai putea indeplini promisi-
unile facute lui Wilhelm. Pe 2 septembrie 1870, el a fost detronat
si a fost proclamatd A Treia Republicd. Noul guvern a refuzat si
accepte verdictul bétdliei si a decis sd continue lupta. In timp ce
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germanii asediau Parisul, francezii au strans in restul térii noi
armate, inclusiv lunetisti, asa-numitii franctireurs (,tragatori la
liber) care au provocat pierderi grele si au ingreunat apérarea li-
niilor de aprovizionare.

Cancelarul german Otto von Bismarck era din ce in ce mai
ingrijorat ca rezistenta prelungita avea sd incurajeze alte tdri sd
intre in rdzboi de partea Frantei, asa cd a cerut sd se actioneze
cu duritate maxima. Si totusi, chiar gi atunci cind Parisul a ca-
zut dupd doud luni de asediu, la sfarsitul lui ianuarie 1871, orasul
a devenit scena unei revolte revolutionare. La rdndul ei, armata
francezd regulatd a zdrobit Comuna din Paris. Abia dupa ace-
ea au putut germanii sd ajungd la un acord cu guvernul francez.
Termenii intelegerii erau mai duri decét ar fi fost dacé francezii ar
fi acceptat verdictul initial al bataliei, incluzdnd cedarea Alsaciei
si Lorenei citre Germania, precum si reparatii in valoare de cinci
miliarde de franci in aur.

Sedan a atras atentia tuturor celor interesati de arta militard.
Victoria germanilor a fost posibild printr-o impresionantd mo-
bilizare de forte, ce a inclus folosirea cdilor ferate pentru aduce-
rea oamenilor pe linia frontului. Prin contrast, rdspunsul haotic
al Frantei dupd propria ei declaratie de rdzboi, in care o atrasese
Bismarck, a facut-o si rateze sansa de a lansa o ofensivéd timpu-
rie. Puterea artileriei moderne fusese etalatd pe deplin. Tactica
maresalului Helmuth von Moltke a ilustrat manevrele cu armate
moderne intr-un mod ce avea sd inspire generatiile urmétoare de
strategi militari. Dar dacd nu ar fost restabilitd ordinea in haosul
ce a urmat bdtdliei de la Sedan, rdzboiul ar fi rdmas in istorie cu
totul altfel. Germanii au inteles doud lectii cruciale. Prima era cd o
bund strategie putea cu adevarat sd ducd la o victore rapidd intr-un
rdzboi obignuit. A doua era cé, dacd nu urmau mdsuri dure, aceas-
td victorie putea fi compromisd de dezvoltarea unei rezistente in
mijlocul natiunii invinse.

In acest caz, rezistenta a eguat. De asemenea, a fost vizutd
ca fiind ceva unic frantuzesc, reflectand traditiile insurectionare
ale térii. Concluzia principald a fost insd cd Germania era un stat
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foarte puternic si un actor militar bine pregitit, capabil s se miste
curajos si-fard mild impotriva inamicilor lui. Ordinea europeani
era de acum tulburata, cu echilibrul de putere inclinat in favoarea
Germaniei, chiar daca intentiile pe termen lung ale acesteia erau
neclare. Victoria uimitoare a lui von Moltke a intdrit modelul cla-
sic de razboi, cu toate ca a sugerat, totodatd, limitarile acestuia.

In mai 1871, lund in care Tratatul de la Frankfurt a pus ca-
pét oficial razboiului franco-prusac, Blackwoods Magazine din
Londra a publicat o scurtéd povestire, The Battle of Dorking (Bdtdilia
de la Dorking). Scrisa de sir George Tomkyns Chesney, un colo-
nel din corpul de genisti, a ficut atata valvd incat a fost retiparita
ca brosurd de sine statdtoare. S-a vandut in 80000 de exemplare
si a declansat o dezbatere nationald privind méasura in care Marea
Britanie era pregatitd pentru un rdzboi. Aceasta fusese si intentia
autorului. Dupd cum a explicat in scrisoarea initiald trimisa edito-
rului, Chesney voia s incurajeze reorganizarea sistemului militar
britanic demonstrand cum putea fi invadatd Anglia, ceea ce ar fi
dus la ,,pribusirea puterii noastre si a comertului® In ce misurs a
reusit este demonstrat de faptul ca valva l-a determinat pe premie-
rul in functie, William Gladstone, sa se plangé public de discutiile
alarmiste ce puteau duce la cheltuieli militare inutile, care ar fi pu-
tut ruina finantele statului.

Cei care incercau sd combata argumentele lui Chesney o fi-
ceau deseori cu propriile scrieri de fictiune, demonstrdnd c4,
atunci cand inventezi povestea, poti cel putin sd decizi cine este in-
vingdtorul.’ Aceste povestiri despre viitor faceau ca polemica sé fie
mult mai aprinsd decat daca ar fi fost dusd cu argumente rationale
sau cu analize ale campaniilor militare din trecut. Succesul Bdtdliei
de la Dorking a ficut ca ea s fie mai mult decat senzatia anului
1871: a fost creat un nou gen literar care, in anii ce au dus la Primul
Réazboi Mondial, avea sa ofere mediul in care puteau fi starnite
ingrijordrile patriotice, se alimenta nationalismul, erau descri-
se inovatiile militare si se evaluau pregitirile. Sa scrii despre vii-
torul razboiului avea menirea séd arate ce se putea intdmpla daca
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guvernele nu reuseau s inteleagd mesajul autorului si nu actionau
apoi de urgenta.

Desigur, Chesney nu a fost primul care a scris pe aceastd temd
sau care gi-a exprimat ideile sub forma de fictiune. Razboaiele
napoleoniene au produs in masd o literatura care imagina invazii
intr-o directie sau alta, in care cei nepregititi erau luati prin sur-
prindere de arme si de tertipuri viclene. Exista totodatd o dorintd
reconfortantd ,,de a vedea inamicul ca demn de dispret, inferior si
deja invins.“ Ce a facut diferenta in cazul lui Chesney a fost fap-
tul cd el era un scriitor talentat gi a gtiut sa profite de dezvoltarea
presei populare, care a creat un public in crestere pentru aseme-
nea provocéri. Nemultumirea privind modul in care fusese gesti-
onat Rdzboiul din Crimeea, in anii 1850, ajutase deja la mutarea
subiectelor razboiului si pacii din sfera consultérilor elitiste in cea
a dezbaterii democratice. In plus, momentul era foarte potrivit, si
nu din intdmplare. Venind imediat dupa victoria germana, reflecta
convingerea larg rdspanditd - si perfect justificatd, privind retros-
pectiv - cd vechea ordine fusese destabilizata. Relatiile dintre ma-
rile puteri aveau sd fie pentru o vreme fluide. :

Dacd a putut fi invinsa astfel Franta cu celebra ei armatd, cine
avea s fie victima viitoarei confruntéri? In aceastd nesigurantd,
unele progrese importante in armament si in metodele militare
puteau sé joace un rol esential, ldsandu-i pe cei nepregatiti sau
lipsiti de curaj intr-o pozitie foarte proastd. Povestea lui Chesney
era despre cum a fost invadatd Marea Britanie de o putere stra-
ind, care nu era numitd, dar nu exista indoiald ca era vorba de
Germania (invadatorii victoriogi vorbeau germana). Inamicul
ficea planuri de ceva vreme, iar momentul loviturii a fost ales
cind Marea Britanie era cu garda jos. Marina Regald era mai
impréstiatd decét de obicei cu diferite indatoriri coloniale, in timp
ce armata era ocupaté cu Fenienii in Irlanda, cu o revolta in India
§i cu o provocare din partea Statelor Unite in Canada. Germanii
au lovit, avdnd grija sd respecte formalitatile macar printr-o
declaratie de rdzboi. Comunicatiile telegrafice catre Marea
Britanie au fost tdiate, astfel incit nu poati exista o avertizare
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reald. O fortd de invazie bine pregtitd a traversat repede Canalul
Manecii, intdmpinand o rezistentd minima atunci cdnd a ajuns la
tarm. Naratorul era un voluntar, unul dintre numerosii convocati
pe coasta abruptd dintre Guildford si Dorking unde, alaturi de
militarii disponibili, aveau sd infrunte forta inamicd. Din neferi-
cire, inamicul s-a dovedit mult mai bine organizat si disciplinat.
Asa cum era de asteptat, britanicii au luptat cu vitejie. Insa, fard
informatii, logisticd si o conducere decente, au fost coplesiti.

Ca s3 ajungd la lovitura fatald pe care o inchipuise, Chesney
trebuia sd se asigure cd totul mergea bine pentru agresori, chiar
inainte de a se ajunge la punctul in care lipsa de pregitire a ar-
matei britanice putea sd faca o diferenta reald. Cheia operationala
a victoriei germane stitea in depésirea problemei majore cu care
se confrunta orice potential invadator al Marii Britanii: si anume
dublul avantaj al acesteia de a fi o insuld si de a avea una dintre cele
mai puternice forte navale din lume. In trecut, ingrijorérile pri-
vind posibilitatea unei invazii napoleoniene presupuneau cd ma-
rea barierd reprezentatd de Canalul Méanecii putea fi depdsita prin
metode ca siparea de tunele sau cu aerostate. In 1784, un umo-
rist american cu vederi antibritanice isi imagina cé ,dacd englezii
s-ar avanta pe mare cu flota lor, ar fi intdmpinati de o mul{ime de
baloane“’ Multd vreme dupé inldturarea lui Napoleon, britanicii
au continuat sd se agite din cauza oricdrei posibile amenintari la
adresa suprematiei lor navale, inclusiv cea reprezentatd de navele
cu aburi, care ofereau o vitezd mai mare §i capacitatea de a depdsi
limitdrile impuse de vreme si de maree. Chesney a facut ca Marina
Regali sa fie prinsd pe picior gresit de o manevri iscusitd a flo-
tei germane gi apoi, cel mai dramatic, ,de maginarii letale care au
scufundat navele noastre, una dupa alta® El aratd clar cd era vor-
ba de torpile, desi la vremea respectivi termenul era folosit pentru
bombele plutitoare ce aveau sé fie cunoscute mai tarziu ca mine
marine. Abia in 1870, Amiralitatea a ficut primul test cu bombe
cu propulsie pe care le numim astizi torpile.® In deceniile urma-
toare, fortele navale aveau sd doteze cu ele atit navele lor cele mai
importante, cat gi pe cele mai mici, §i a inceput o dezbatere despre
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relatia dintre tunurile cu bataie lungid, pe care se bazasera pana
atunci, si noile torpile, cu o raza de actiune §i mai mare, dar mai
putin precise.

Chesney era agadar la zi, dar nu a mers cu mult mai departe
de experientele recente. De exemplu, el nu a facut nici o mentiune
referitoare la submarine, iar acestea aveau sd se dovedeascd in cu-
rand inovatia cea mai importantd pentru rdzboiul naval. O for-
ma primitiva de submarin fusese folositd in recentul Rizboi Civil
American, chiar dacéd avea sd mai dureze pina la sfarsitul secolu-
lui ca sé fie introdusd o versiune mai sigurd, de catre francezi. i
mai important este ci el s-a ardtat prea putin interesat de natura
epuizanti a razboiului american. Ca i alti europeni, el inclina sa
considere cd nu erau prea multe de invitat de la armatele presupus
nedisciplinate si alcoolizate ale americanilor, exceptand poate la
ce risca sd ducd extinderea rapida si improvizata a micilor armate
de voluntari.”

Potrivit lui Chesney, consecintele infrangerii Marii Britanii
au fost uriage. Natiunea odatd méindri a fost lasatad fird colonii,
~comertul a dispdrut, fabricile s-au oprit, porturile au rdmas goa-
le - o tard prada sdrdciei si decdderii®. A fost obligatd si cedeze
Germaniei pozitia ei de principald putere maritima a lumii. $i totul
fusese rezultatul unui atac care ii luase pe britanici complet prin
surprindere. Si a fost o surprizd nu doar prin viclenia operatiunii
militare, ci gi pentru cd a lipsit o crizd declangatoare. Succesul
Germaniei se bazase pe faptul cd nu exista nici un motiv evident
sd atace atunci cand a ficut-o. Razboiul izbucnise doar din cauza
unui inamic agresiv si oportunist. Rezultatul a fost cd pozitia Marii
Britanii in ierarhia internationald s-a schimbat pentru totdeauna.

Bitdlia de la Dorking si scrierile epigonice ulterioare descriau
o infrangere ruginoasd, dar nu un macel singeros sau un conflict
indelungat, agonizant. Totul se putea castiga sau pierde intr-un
timp foarte scurt. O natiune luata prin surprindere nu avea nici o
sperantd sd recupereze cele pierdute prin loviturd; odata invinsa,
nu se putea agtepta la clementd.® Pierderea unui astfel de rdzboi
insemna o pierdere a suveranitdtii, a modului de viata si a stilului

SiL



LAWRENCE FREEDMAN

dea face comerf. Din aceasta perspectivd melodramaticd, relatiile
internationale aveau sa fie reconfigurate pentru totdeauna de re-
zultatul bataliei. Cand prim-ministrul Gladstone a denuntat scri-
erea lui Chesney ca fiind alarmista si o schemad pentru a cheltui
bani publici, a remarcat i cd ,,omenirea nu dd semne cé ar avea
tendinta uimitoare de a face din noi obiecte ale urii“’

Chesney, care pand la urma a devenit membru al Parlamentului
din partea Partidului Conservator, nu impdértdsea optimismul
adeptilor comertului liber care, asemenea lui Gladstone, militau
pentru o interdependentd economicé prin care s-ar fi promovat
pacea oferindu-se factori extrem de puternici de descurajare a
rdzboiului. Lumea lui Chesney, asa cum o vedea si mare parte a
ierarhiei militare, era una in care se putea pierde totul intr-o sin-
gurd campanie calculatd gresit. Aceasta era o viziune asupra rdz-
boiului care combina urgenta cu multumirea de sine. Infrangerea
militard era egald cu dezastrul politic, dar rdzboiul in sine nu
ar fi fost chiar aga de rdu. Morala care trebuia extrasa de aici si
din scrierile similare era cd marile puteri trebuiau sa-si pastreze
vigilenta si sd se pregdteascd asa cum se cuvine pentru incercarile
ce aveau sd vind, dar nu cé intregul caracter al razboiului trecea
printr-o schimbare.

Acesta era un model clasic de rdzboi, impartdsit de politicienii,
generalii, amiralii si comentatorii vremii respective. Era clasic prin
aceea cd avea la bazd o conceptie bine inradacinata cu privire la
ce anume insemna rdzboiul si la cum trebuia dus. Aceastd viziune
putea fi urmadritd inapoi in timp pana la greci si romani. Era o tipo-
logie ideala si oamenii intelegeau cé, in practicd, nu toate rdzboa-
iele corespundeau modelului i cd uneori diferentele erau foarte
mari. Totusi, era ghidul cel mai bun pentru pregatirea de rdzboi.
Era totodatd §i normativ, prin faptul ci interesele guvernelor erau
cel mai bine deservite dacd se putea duce razboiul in acest fel.
Daca razboiul putea fi de scurtd durata si limitat in spatiu, atunci
el putea fi folosit ca instrument politic, limitdndu-i-se efectele mai
largi, distrugdtoare din punct de vedere social si politic. In cele din
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urma, era si empiric, iar succesul Germaniei la Sedan confirmase
modelul, demonstrand cé era in continuare valabil si descurajand
incercérile de adaptare in lumina schimbérilor majore care se pe-
treceau in stiintd, in metodele industriale, in formele de participa-
re politicd si de dezvoltare a presei.

Rézboaiele de unificare a Germaniei - Réazboiul austro-prusac
din 1866, ca si Razboiul franco-prusac izbucnit doi ani mai tar-
ziu - au dus la convingerea ca victoriile rapide ale lui von Moltke
reprezentau precedente strategice pentru viitor. Marele Stat Major
German tinea cu inversunare la aceastd convingere si ii dezaproba
categoric pe cei care avertizau cd rizboaiele viitoare s-ar putea sd
nu se termine la fel de bine, iar victoria sé fie obtinutd doar dupa
campanii indelungate, de uzura, $i nu printr-o singura batalie ra-
pidé, in care inamicul sa fie anihilat. Ideea a marcat gandirea des-
pre razboaiele viitorului peste tot in Europa, nu neapdarat pentru
cd ardta cum trebuia séd se incheie razboiul, ci pentru cd germanii
ardtaserd cum se face si puteau foarte bine séd o faca din nou.

La vremea respectivd, cele mai influente teorii privind rézbo-
iul erau cele extrase din rdzboaiele napoleoniene. Teoreticianul cel
mai important era baronul de Jomini, care servise in armata lui
Napoleon si era recunoscut drept cel mai zelos exponent al prin-
cipiilor militare exemplificate de imparat. Dupa mai multe scrieri
din tinerete in care a analizat campaniile lui Frederick cel Mare
si ale lui Napoleon, Arta rdzboiului pe care a publicat-o pentru
prima datd in 1838 a devenit cel mai folosit manual pentru fortele
armate din Europa si a avut o influentd majord pentru Statele
Unite. Napoleon insusi a sustinut cd Jomini i-a dezviluit cele mai
ascunse secrete.” In timpul vietii, el a fost mult mai apreciat decat
contemporanul lui, prusacul Carl von Clausewitz, care este consi-
derat acum teoreticianul mai important. De asemenea, Jomini i-a
supravietuit cu aproape patru decenii lui Clausewitz, incetand din
viatd la varsta de 90 de ani si cu doar cétiva ani inainte ca Chesney
si-si publice povestea. In cartea lui," Jomini exploreaza dinamica
razboiului separat de contextul politic al acestuia. Indicatiile lui
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urmdreau sd explice cum trebuiau generalii s isi maseze fortele
impotriva-armatelor inamice mai slabe, intr-un anume moment
decisiv. Clausewitz, care ramdésese thai influent in Germania,
avea un simt mai fin al motivelor pentru care planurile puteau sd
meargd prost si al diferitelor forme pe care le putea lua rdzboiul,
dar si teoria lui era, in esentd, una a bataliei si a circumstantelor in
care aceasta putea fi decisivd. De la Napoleon la Jomini, confirma-
td de Clausewitz si apoi demonstrata de von Moltke, presupunerea
esentiald era cd un mare comandant avea sd elimine prin luptd
armata inamici si si expuna astfel statul invins la orice umilinta
sau pedeapsd gisea de cuviinti invingitorul. In forma lor clasic,
batiliile trebuiau sa inceapd la ivirea zorilor si sa se incheie pana
la sfargitul zilei, cAnd invingdtor ar fi fost acela care domina cdm-
pul de luptd. Pentru ca o victorie sa fie intr-adevar decisiva, ar-
mata invinsd trebuia sd fie atdt de imputinata, cu soldatii ucisi,
rdniti sau luati prizonieri, incit sd nu mai poatd servi ca forta de
luptd. Datd fiind situatia, statul inamic trebuia sa accepte termenii
invingédtorului. Cand impdaratul austro-ungar Franz Josef a fost
invins in Bétélia de la Solferino, in 1859, a admis: ,Am pierdut o
bitilie, platesc cu o provincie®.!

Presupunerea cé razboaiele puteau fi transate printr-o campa-
nie bine condusa, ce culmina cu o batilie decisivd, era invatdtura
traditionald la vremea respectivd. In 1851, sir Edward Creasy a
publicat The Fifteen Decisive Battles of the World: from Marathon
to Waterloo (Cele cincisprezece bdtdlii decisive ale lumii: de la
Marathon la Waterloo), care, prin titlul si premisa ei, confirma ide-
ea cd unele batilii nu erau doar capodopere de artd militar, ci,
prin efectele lor, aveau un impact semnificativ asupra istoriei lu-
mii. Creasy remarca ,incontestabila maretie a curajului disciplinat
si a dragostei pentru onoare care ii fac pe combatanti sd infrunte
agonia §i distrugerea®, precum si forta intelectuald §i indrdznea-
la celor mai eficienti comandanti. Din pacate, remarca el, aceste
calitati puteau fi gasite ,,si la cei mai de jos, si la cei mai nobili din-
tre oameni®. El l-a citat pe poetul Byron: ,Cauza inseamnd totul /
Ea degradeazi sau sfinteste curajul, in prébusirea ei”
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Ceea ce conta pentru Creasy era daca bétiliile ficeau parte

... din lantul de cauze si de efecte care ne-au ajutat si deve-
nim ceea ce suntem; si asta in timp ce ne imagindm ceea ce
probabil am fi putut si fim, dacd vreuna din aceste batalii se
termina altfel.'®

Punctele de cotituré din istorie au fost, de reguld, marcate prin
batalii. Nu exista nici un motiv pentru care sd se presupuna ca ti-
parul acesta nu avea sa continue in viitor. Cartea lui Creasy a fost o
provocare pentru cei care voiau includerea pe listd a batéliilor lor
preferate, dar trecute cu vederea. Se faceau cu regularitate actuali-
zdri, prin addugarea ,bataliilor decisive® mai recente. Astfel, cAnd
cartea a fost republicata in 1899, au fost addugate Gettysburg, din
Rézboiul Civil American, si Sedan, alaturi de infruntarile contem-
porane din Ridzboiul americano-spaniol.**

Farmecul bataliei stitea in ideea cd o confruntare culminanta
dintre doud armate sau flote, care folosea pané la epuizare resurse
acumulate in perioade de ordinul deceniilor, ar fi putut, in cate- -
va ore, sd schimbe cursul istoriei. Bataliile ofereau un dramatism
acut si concentrat, pentru ca soarta unor civilizatii ajungea séd de-
pinda de armele, de curajul si de priceperea tacticd a unui numar
mic de oameni - ,,noi, putinii fericiti / noi, fratii de arme®, cum
spunea Henric al V-lea al lui Shakespeare in discursul de dinain-
tea Bataliei de la Agincourt. Insa pentru ca o batalie sa fie ,decisi-
v, ea trebuia sd determine un amplu lant de evenimente, dincolo
de cine iesea viu si triumfitor de pe cAmpul de luptd la sfarsitul
zilei. Cuvantul ,,decisiv® are un aer de finalitate, confirmand cd o
chestiune importantd era de-acum transata, insa, in alte privinte,
este destul de neutru - spre deosebire de cuvinte ca ,victorie® si
»infrangere”, Decizia putea sd imbrace forma unui acord negociat
de care nici o parte sd nu fie satisfacutd. Trasdtura esentiald era
cd ambele tabere acceptau rezultatul si ca acesta reflecta o situatie
obtinuta, in general, prin mijloace militare.
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